AFEGANISTAO NUMA ENCRUZILHADA:
Cemitério para Impérios, ou o Inicio de Uma Nova Era?

por Helga Zepp-LaRouche

10 de Julho de 2021 - Apds a retirada apressada, do Afeganistdo, das tropas dos EUA e da NATO
(com a exce¢do de umas poucas forcas de seguranga, as tropas dos EUA voaram para fora do pais a
meio da noite, sem informar os aliados afegdos), o Afeganistdo tornou-se, provavelmente a titulo
meramente momentaneo, no palco central da Histéria mundial. As noticias continuam a chegar. No
terreno, as forgas Taliban estdo a obter rapidos ganhos territoriais no norte e no nordeste do pais
(algo que ja causou consideraveis tensdes e preocupacdes no Turquemenistdo, no Uzbequistdo e no
Tajiquistdo), e capturaram a cidade fronteirica ocidental de Islam Qala, pela qual passam
significativos fluxos comerciais com o Irdo. Ao mesmo tempo, estd em decurso intensa atividade
diplomatica entre todos os paises cujos interesses de seguranca sdo afetados pelos eventos no
Afeganistdo: Irdo, Paquistdo, India, Russia, China, para mencionar apenas os mais importantes.

Sera possivel encontrar uma solugdo intra-Afega? Sera possivel prevenir uma guerra civil entre o
governo afegdo e os Taliban? Sera possivel desmantelar grupos terroristas como a ISIS, que comega
a reconquistar uma presen¢a no norte, ou como a Al-Qaeda? Ou, havera a continuidade da guerra
entre fac¢des afegds e, com a mesma, a expansao do cultivo e da exportacdo de dpio, e da ameaga
global do terrorismo islamico? O Afeganistao voltara a mergulhar na violéncia e no caos, para se
tornar numa ameaga nio apenas para a Russia e para a China, como até para os Estados Unidos e
para a Europa?

Se a resposta a estas questdes for positiva, entdo € crucial que os Estados Unidos e a Europa
comecem por responder, com brutal honestidade, a questdao de como € que a guerra no Afeganistao
se tornou num tao catastrofico falhanco, uma guerra combatida ao longo de 20 anos pelos Estados
Unidos (a mais forte poténcia militar no mundo), em parceria com forgas militares de 50 outras
nacgdes. Cerca de 180,000 pessoas perderam as suas vidas. Isto inclui 43,000 civis, e mais de 3,000
soldados da NATO e de forgas coligadas (incluindo 59 soldados alemaes). Isto deu-se a um custo
financeiro de mais de $2 trilides para os EUA, e €47 bilides para a Alemanha. Vinte anos de horror,
durante os quais, como ¢ costume na guerra, todos os lados estiveram envolvidos em atrocidades;
atrocidades com efeitos destrutivos sobre as suas proprias vidas, o que inclui os muitos soldados
que voltaram para casa com perturbagdes de stress pos-traumatico, € que, desde entdo, nao
conseguiram lidar com a vida. E, a populagao civil afegd, apos dez anos de guerra com os sovietes
nos 1980s, seguidos de um breve interregno, tiveram depois de sofrer outros 20 anos de guerra, com
uma série quase inimaginavel de tormentos.

Era claro desde o inicio que esta guerra ndo podia ser ganha. A implementacdo da cldusula mutua de
defesa da NATO, sob o Artigo 5, apds os ataques terroristas do 11 de Setembro, foi baseada na
assumpgao de que Osama Bin Laden e o regime Taliban estavam por detrds desses ataques, e que
isso justificaria a guerra no Afeganistao.

Porém, e como foi repetidamente apontado em 2014 pelo Senador dos EUA Bob Graham,
Presidente do “Inquérito Conjunto Congressional as Atividades da Comunidade de Inteligéncia,
Antes e Ap6s os Ataques Terroristas de 11 de Setembro de 2001, os entdo Gltimos dois presidentes
dos EUA, Bush e Obama, suprimiram a verdade sobre quem tinha ordenado o 11 de Setembro. E,
foi apenas devido a essa supressdao que a ameaca representada pela ISIS foi entdo tornada possivel.
Graham disse, em 2014, numa entrevista na Florida:

“Continuam a haver algumas historias por contar, e algumas questdes por responder, sobre o 11 de
Setembro. A questdao mais fundamental ¢ provavelmente a seguinte: serd que o 11 de Setembro foi
levado a cabo por 19 individuos a operar por conta propria, que, ao longo de um periodo de 20



meses, conseguiram pegar nos tragos gerais de um plano que tinha sido desenvolvido por Osama
Bin Laden, e converter esse plano geral num plano detalhado de trabalho; e, depois, conseguiram
colocar em prética esse plano; e, finalmente, executar um conjunto extremamente complexo de
missoes? Consideremos essas 19 pessoas. Muito poucos deles conseguiam falar Inglés. Muito
poucos deles tinham sequer estado nos Estados Unidos antes. Os dois presidentes da Comissao do
11 de Setembro, Tom Kean e Lee Hamilton, disseram acreditar que ¢ altamente improvavel que
esses 19 individuos tivessem conseguido fazer o que fizeram, sem alguma forma de apoio externo,
durante o periodo em que estiveram a viver nos Estados Unidos. Eu concordo fortemente... Onde ¢
que obtiveram esse apoio?”’

Esta questdo ainda ndo foi respondida de maneira satisfatoria. A passagem da Lei JASTA (Justica
Contra Patrocinadores Estatais de Terrorismo) nos EUA, a revelagao das 28 paginas do relatorio do
Inquérito Congressional Conjunto ao 11 de Setembro (paginas essas que eram secretas, ¢ que foram
mantidas confidenciais durante tanto tempo), e o processo legal movido pelas familias das vitimas
do 11 de Setembro contra o governo saudita, vieram fornecer suficientes provas sobre o apoio
financeiro concreto aos ataques. Porém, a investigagao de todas estas evidéncias foi atrasada por
meios burocraticos.

A tnica razao pela qual sdo aqui mencionadas as inconsisténcias a volta da narrativa oficial do 11

de Setembro, ¢ para tornar claro o fato de que, nesta guerra, o inimigo foi, na verdade, erroneamente
definido desde o principio. Quando, em 2010, elaboramos e publicamos, através do BiiSo
(Movimento dos Direitos Civis Solidariedade na Alemanha), um estudo sobre o Afeganistao,
apontamos que uma guerra na qual o proposito nao ¢ adequadamente definido, dificilmente pode ser
ganha, e exigimos, a altura, a imediata retirada do Exército Alemao.

E, o mais tardar, esta guerra deveria ter acabado quando, em 2019, o Washington Post publicou os
“Afghanistan Papers”, de 2,000 paginas, sob o titulo “Em Guerra Contra a Verdade”. Ai, revelaram
que esta guerra tinha sido um desastre absoluto desde o inicio, e que todas as afirmagdes feitas pelas
forg¢as armadas dos EUA sobre progressos alegados, eram mentiras deliberadas. Craig Whitlock, o
jornalista de investiga¢ao que publicou os resultados dos seus trés anos de pesquisa, pesquisa essa
que passou pelo uso de documentos obtidos sob a Lei de Liberdade de Informacao (FOIA), e de
declaracoes de 400 insiders, demonstrou assim a absoluta incompeténcia com a qual esta guerra foi
levada a cabo.

E, depois, houve as afirmagdes chocantes do Tenente-General Douglas Lute (responsavel pelo
Afeganistdo sob as administragdes Bush e Obama) que, em 2014, numa audiéncia interna perante o
“Gabinete do Inspetor-geral Especial para Reconstrugao Afega”, disse: “Nao tinhamos uma
compreensao real sobre o Afeganistio—nao sabiamos o que estavamos a fazer... O que ¢ que
estamos a tentar fazer aqui? Nao tinhamos a mais pequena ideia daquilo que estdvamos a levar a
cabo... Se o povo estadunidense soubesse da magnitude desta disfungdo... quem diria que foi tudo

em vao?”

Apos a publicagdo destes documentos, nada aconteceu. A guerra continuou. O Presidente Trump
tentou trazer as tropas para casa, mas essa tentativa foi essencialmente sabotada pelos militares dos
EUA. E apenas agora, com a prioridade a transitar para o Indo-Pacifico, para a conten¢do da China,
e para o cerco da Russia, que esta guerra absolutamente futil foi terminada, pelo menos no que
respeita a participacao de forcas estrangeiras.

O 11 de Setembro deu ao mundo ndo apenas a Guerra no Afeganistdo, como também (e apenas
umas poucas semanas depois), a Lei Patriota [“Patriot Act”] e, com a mesma, o pretexto para a
vigilancia pervasiva de estado que Edward Snowden veio trazer a luz. A Lei Patriota revogou uma
parte significativa dos direitos civis que estavam entre as mais extraordindrias concretizagdes da
Revolu¢do Americana, e que estdo consagrados na Constituicdo dos EUA, tal como sabotou a
natureza dos Estados Unidos como republica.

Ao mesmo tempo, os cinco principios de coexisténcia pacifica que providenciam a esséncia da lei
internacional, ¢ da Carta da ONU, foram substituidos por uma énfase aumentada na “ordem baseada



em regras”, que reflete os interesses e a defesa dos privilégios da oligarquia transatlantica. Tony
Blair ja tinha dado o mote para uma tal rejeicao dos principios da lei internacional e da Paz de
Vestfalia, e fé-lo dois anos antes do 11 de Setembro, no seu infame discurso em Chicago, a oferecer
a justificagdo teorica para as “guerras constantes”: i.e., as guerras intervencionistas levadas a cabo
sob o pretexto da “responsabilidade de proteger” (R2P); um novo tipo de cruzadas, nas quais
“valores ocidentais”, “democracia” e “direitos humanos” t€ém de ser transferidos (com espadas ou
com drones e bombas) para culturas e nagdes que provém de tradi¢des civilizacionais
completamente diferentes.

Ponto de Viragem para uma Mudanc¢a Completa em Direcao

Dai, o fracasso desastroso da guerra no Afeganistdo (apds os fracassos das anteriores, a guerra no
Vietname, a guerra no Iraque, a guerra na Libia, a guerra na Siria, a guerra no Yemen), torna-se
urgentemente no ponto de viragem para uma mudanga completa em dire¢do, a partir dos ultimos 20
anos.

Ja deveria ter sido lancado um debate fundamental sobre as lacunas axiomaticas do modelo liberal
ocidental desde, no mais tardar, o surto da pandemia de Covid-19, um surto que era absolutamente
previsivel, e que Lyndon LaRouche tinha antecipado, nas suas linhas gerais, desde, pelo menos,
1973. A privatizagao de todos os aspetos dos sistemas de satde veio certamente gerar rendimentos
lucrativos para os investidores, porém, as vulnerabilidades destes sistemas foram brutalmente
expostas pelos danos economicos, € pelo numero de mortes e de problemas de saude a longo termo,
que foram por essa via infligidos.

A turbuléncia estratégica causada pela retirada, do Afeganistao, das tropas da NATO, vem oferecer
uma excelente oportunidade para uma reavaliagdo da situacdo, para uma corre¢do da direcao
politica, e para uma nova politica orientadas para solugdes. Ha que enterrar de vez, para nunca mais
ser reavivada, a longa tradi¢do de manipulagao geopolitica nesta regido, na qual o Afeganistao
representa, de certa forma, o interface, entre o “Grande Jogo” do Império Britanico durante o século
19, e o “arco de crise” de Bernard Lewis e de Zbigniew Brzezinski. Ao invés, todos os vizinhos na
regido (Russia, China, India, Irdo, Paquistio, Arabia Saudita, os Estados do Golfo e a Turquia) tém
de ser integrados numa estratégia de desenvolvimento econémico que represente um interesse
comum entre 0s mesmos, um interesse comum de ordem mais elevada, que seja mais atrativo que a
continuagdo dos respetivos, supostos, interesses nacionais.

Esta ordem mais elevada expressa-se na forma do desenvolvimento de uma infraestrutura
transnacional, de industrializagdo de larga escala, e de agricultura moderna, ao longo de todo o
Sudoeste Asiatico: como foi, de resto, apresentado, em 1997, pela Executive Intelligence Review e
pelo Instituto Schiller, por meio de varios relatorios especiais, e, em particular, do estudo “A Nova
Rota da Seda Torna-se na Ponte Terrestre Global”. H4 também um estudo russo abrangente de 2014.
A Russia pretendia apresentar este estudo numa cimeira do G8, como membro do agrupamento,
antes de ser excluida do mesmo.

Em Fevereiro deste ano, os ministros das relagdes externas de Paquistao, Afeganistao e Uzbequistao
concordaram na constru¢dao de uma via ferroviaria a ligar Tashkent, a capital do Uzbequistdo, via
Mazar-e-Sharif e Kabul, no Afeganistao, a Peshawar, no Paquistao. Em Abril, foi apresentada uma
candidatura a financiamento do Banco Mundial. Ao mesmo tempo, Paquistao e Afeganistao
acordaram a construcao de uma autoestrada, o Corredor Econémico do Khyber Pass, a ligar
Peshawar, Kabul e Dushanbe. Este corredor servira de continua¢do do Corredor Econdémico China-
Paquistao (CPEC), um projeto demonstrativo da Nova Rota da Seda (Iniciativa Um Cinturdo Uma
Rota).

Estas linhas de transportes tém de ser desenvolvidas em corredores de desenvolvimento funcionais,
tal como ha que haver a implementagio de uma conexéo leste-oeste entre China, Asia Central,
Russia e Europa, bem como de uma rede infraestrutural norte-sul a estender-se ao longo de Russia,
Cazaquistdo, e China, at¢ Gwadar, no Paquistdo, Mar Arabico.



Todos estes projetos colocam consideraveis desafios de engenharia (considere-se, por exemplo, a
totalmente agreste paisagem de largas partes do Afeganistdo), porém, a visao partilhada da
superagao da pobreza e do subdesenvolvimento, combinada com a pericia e a cooperagdo dos
melhores engenheiros na China, na Russia, nos EUA, e na Europa, podem realmente “mover
montanhas”, num sentido figurativo. As necessarias linhas de crédito podem ser providenciadas pela
combinag¢do de Banco Mundial, do Banco Asiatico de Investimento em Infraestrutura (AIIB), do
Novo Banco de Desenvolvimento dos BRICS (Brasil, Russia ndia, China, Africa do Sul), do
Fundo para a Nova Rota da Seda, e de credores nacionais.

Uma tal perspetiva de desenvolvimento, incluindo para a agricultura, pode também providenciar
uma alternativa a enorme produg@o de narcoticos que assola esta regido. Neste momento, mais de
80% da producdo global de 6pio provém do Afeganistdo, e quase 10% da populagado local esta
viciada, enquanto a Russia, ha ndo muito tempo atras, definia como seu principal problema de
seguranga nacional as exportacdes de narcéticos do Afeganistdo: que, em 2014, estavam a matar
40,000 pessoas por ano na Russia. A criagdo de uma alternativa ao cultivo de narcéticos € algo que
estd no interesse fundamental do mundo inteiro.

A pandemia de Covid-19, e o risco de novas pandemias, vieram enfatizar dramaticamente a
necessidade de construir modernos sistemas de saude em cada pais na Terra: se € que vamos evitar
que os paises mais negligenciados se tornem viveiros para novas mutagdes, algo que viria derrotar
todos os esfor¢os até aqui levados a cabo. A construcao de hospitais modernos, a formacao de
médicos e de staff de enfermagem, e os necessarios prerequisitos infraestruturais sdo, portanto, tao
no interesse de todos os grupos politicos no Afeganistao, e de todos os paises na regido, como sao
do interesse dos supostos paises desenvolvidos.

Por todas estas razdes, o desenvolvimento futuro do Afeganistdo representa uma bifurcacao na
estrada para toda a Humanidade. Ao mesmo tempo, ¢ uma demonstragado perfeita da oportunidade
que reside na aplicagao do principio Cusano da Coincidentia Oppositorum, a coincidéncia dos
opostos. Se, pelo contrario, permanecermos ao nivel das contradi¢des, entre os supostos interesses
de todas as nagdes relevantes (india-Paquistio, China-EUA, Irfio-Arabia Saudita, Turquia-Rissia),
entdo nao havera solugdes.

Porém, e se, em contraste, forem considerados os interesses comuns de todos (superar terrorismo € a
praga de narcoticos, obter vitdria duradoura sobre os perigos da pandemia, colocar um fim as crises
de refugiados), entdo a solugdo ¢ dbvia. O aspeto mais importante, porém, ¢ a questio de qual o
caminho que, como Humanidade, escolheremos: nomeadamente, se queremos mergulhar ainda mais
a fundo numa nova Idade das Trevas (e potencialmente arriscar até a nossa existéncia como
espécie), ou se queremos moldar, em conjunto, um século verdadeiramente humano. Isto ¢ ainda
mais verdadeiro no Afeganistdo que no resto do mundo: o novo nome para a paz ¢
desenvolvimento!



