ANEXO XI'| A s faldcias de Euler so-
bre os assuntos da divisi-
bilidade infinita e das
monadas deLeibniz

eonhard Euler (1707-83), renomado matemdtico e
astrénomo suigo, estudou matemdtica por 11 anos
com Jean Bernoulli. Bernoulli tinha colaborado em
vdrios problemas de matemdtica e fisica com Gottfried
Wilhelm Leibniz, o filésofo, estadista e génio universal ale-
mdo que inventou o cdlculo infinitesimal. Mas, em suas
Cartas a uma Princesa Alemad, de 1761, Euler ataca os
seguidores de Leibniz, que morrera 45 anos antes, de uma
forma que revela a sua propria falta de entendimento das
nogoes de Leibniz sobre espago, tempo e substdncia.

Euler foi um adversdrio da aplicagdo do método reducio-
nista newtoniano na fisica matemdtica. Em uma tentativa de
refutar o expurgo das grandes descobertas de Kepler, Euler
tentou mostrar que a teoria de Newton ndo dava conta ade-
quadamente das perturbag¢6es da Lua. Embora Euler estivesse
filosoficamente absolutamente correto em sua critica do bar-
barismo axiomdtico de Newton, isto ndo pdde ser demons-
trado para o caso da érbita lunar.

Lyndon LaRouche, em um ensaio de trés partes ditado por
telefone da prisdo, na terceira semana de janeiro de 1990,
demonstra as fal4cias doraciocinio de Euler erevive a posi¢io
da Monadologia de Leibniz. Em seguida a critica de LaRou-
che, publicamos duas das cartas de Euler, que apresentam a
esséncia de seu argumento.
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Uma critica de Lyndon LaRouche

Nota do Autor: o material de Euler foi trazido a minha
atengdo por Larry Hecht.

Deixem-me tratar, primeiramente, do argumento central
por meio do qual Euler introduz o assunto. (Depois tratarei
da segunda parte de seu argumento, que € mais especifico,
sobre 0 assunto das m6nadas.)

Euler, obviamente, come¢a com uma proposi¢io muito
simples, chega a uma conclusio, entdo passsa para as mona-
das e baseia toda a discussdo que se segue em uma certa
falacia. Agora tratarei sumariamente desta falacia, especifi-
camente, porque € muito interessante proceder assim, além
de qtil.

Ele argumenta de modo simples sobre a divisibilidade
infinita e ndo preciso reproduzir o seu argumento, pois ele é
suficientemente claro. Simplesmente, ao afirmar a divisibili-
dade infinita, ele se depara com um problema que ignora, um
problema que foi implicitamente reconhecido ja por Leonar-
do da Vinci, com respeito a fisica enquanto fisica.

Durante toda a discussdo do assunto, tem-se colocado a
questdo: se dividirmos todas as observag¢des em trés catego-
rias, podemos atribuir as mesmas propriedades sensoriais dos
fendmenos a todas as trés categorias da mesma maneira, sem
alguma qualificagdo ao passar de uma para outra?

As trés categorias s@o as seguintes:

A primeira € o nivel da simples observagao visual, simples
observagao sensorial, um espago-tempo fisico como aparece
aos nossos sentidos por virtude das limitagdes dos mesmos
sentidos. O segundo € a astrofisica, a macro-escala, que é
acessivel aos nossos sentidos, mas envolve coisas que estao
muito além da imediatez dos nossos sentidos. O terceiro,
naturalmente, € a microfisica, aquilo que € tdo pequeno que
estd além da capacidade de observagdo direta por meio dos
sentidos.

Bem, desde os tempos antigos até€ Riemann, aqueles que
partilham da minha convic¢do tém insistido que quando
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chegamos aos extremos da astrofisica e da microfisica, ndo
podemos mais fazer as proje¢des simples que poderiam ser
sugeridas pela observagdo, ou pela observagdo com sucesso,
dentro do dominio do visivel e fenémenos semelhantes na-
quela escala.

Isso desperta uma terceira questdo: qual € a natureza da
fronteira que separa os extremos, isto €, o grande da astrofi-
sica e 0 muito pequeno da microfisica, da escala ordindria de
observacao?

Penso que, geralmente, aceitamos a no¢ao, nés que medi-
tamos sobre o assunto, de que falamos sobre a microfisica
como aquilo que estd na vizinhanga de uma tal fronteira, do
muito pequeno. Pode-se dizer que um angstrom, ou dois ou
trés angstrons poderiam ser ou ndo ser aquela fronteira, mas
que quando se desce a tais tipos de unidades de medida,
chega-se a uma 4rea problemética, com relagdo as projegdes
simples das regras ordinarias de observagdo e fendmenos
visiveis. Semelhantemente, quando lidamos com assuntos em
uma macro-escala ou em uma escala astrofisica, por vérios
motivos tendo a ver em boa medida com o tempo e assim por
diante, nao podemos mais confiar nas regras simples de
observagdo dos fendmenos relacionados com a visdo. Assim,
ndo estamos preocupados, em geral, quando falamos de as-
trofisica ou microfisica, de saber, ao menos para fins prelimi-
nares, a fronteira exata que separa as classes de fendmenos.
Mas dizemos ‘‘quando chegamos na vizinhanga de uma certa
drea, de uma certa escala, temos de ficar alertas para as
mudangas repentinas e abruptas que nos atingem’’.

Dirfamos que a fronteira, naturalmente, do ponto de vista
da fisica, ndo € um muro, mas uma singularidade. Um exem-
plo disso serd satisfatério, pois isto ja foi tratado por Leonardo
da Vinci com respeito ao som, por exemplo, € & luz. Quando
projetamos um corpo impulsionado até uma velocidade su-
personica, certas mudangas ocorrem no dominio dos fendme-
nos transsdnicos, associadas a fendmenos que ndo sdo de
forma alguma evidentes na escala de observagdo de eventos
em velocidades mais baixas. Assim, a velocidade do som é
uma singularidade. Uma 4rea transsonica € uma singularida-
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de, pois ndo podemos generalizar o que parece ser uma
interpretacdo adequada de fend6menos a velocidades menores,
a medida que passamos para velocidades maiores transsoni-
cas.

E isto o0 que queremos dizer, geralmente, quando dizemos
que ha uma mudanga nas regras de observagdo do espago-
tempo fisico quando encontramos uma condi¢@o limitrofe na
forma de uma singularidade, enquanto continuamos a nos
aventurar na escala do cada vez menor e na do cada vez maior.

O modo pelo qual, geralmente, tratariamos disto, particu-
larmente no presente século, € com respeito ao fator limitante
da velocidade da luz. Na medida em que nos aproximamos
da velocidade da luz, falamos de uma érea limitrofe, que
chamamos de condi¢des relativisticas. Em geral, isto € apli-
cado a escala da astrofisica. Contudo, mentes engenhosas,
prontamente, tentardo refletir o que € verdadeiro para a astro-
fisica, ainda que como hipétese, de volta para a microfisica.
Isto €, a tendéncia comum na fisica matemdtica € tratar o
infinitesimal como o inverso do infinito. Portanto, se a velo-
cidade da luz é uma condi¢do limitrofe em uma escala,
devemos esperar que haja uma condi¢do limitrofe comple-
mentar, ou seja, uma singularidade, na escala microfisica.
Esta €, em esséncia, a maneira pela qual isto deveria ser
tratado.

O que isto significaria, naturalmente, ¢ que ndo existe
divisibilidade infinita, no sentido que acabei de dar. Isto é,
ndo estamos falando de uma impossibilidade de algum tipo
de divisibilidade na escala microfisica abaixo da escala dessa
fronteira, a singularidade, mas referimo-nos a singularidade
enquanto tal.

Todo esse assunto, em ambos os exemplos, estd associado
com a questdo da prépria definicdo do espaco-tempo em si.
O espago-tempo fisico, com relagdo a causa e efeito fisicos,
¢ ou ndo € uma questdo de simples extensdo linear?

A astrofisica de Kepler diz que ele ndo € uma questdo de
simples extensdo linear: que as Orbitas planetérias disponiveis
ndo somente sdo limitadas em nimero, no sentido de serem
enumerdveis, mas que esta enumerabilidade € definida por
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um principio muito definido e inteligivel, um principio sus-
ceptivel de representagdo inteligivel, que € a ordenag@o har-
monica; e que nos valores que se situam entre tais valores
harmonicamente ordenados e enumeraveis, ndo se encontram
estados de uma natureza similar, ou no minimo precisamente
semelhante.

Bem, isto introduz um tipo de discretude no espago-tempo
fisico de per si. Esta discretude fisica € o primeiro aspecto de
uma moénada na micro-escala.

Deixem-me pular um pouco e ir direto para outra conside-
ragdo relativa tanto a astrofisica quanto a microfisica. E as
grandes moénadas? As moénadas muito grandes pertencem,
ndo necessdria e imediatamente a escala microfisica, mas a
escala astrofisica. Ahd! Certo? Agora vem uma segunda
considerag@o.

Isto remete para o que tratei sob o titulo de Paradoxo de
Parménides: a relagdo imediata entre o infinitesimal e o
infinito, digamos no caso de um ser humano. Neste caso,
vé-se que isto leva ao segundo ponto sobre a mdnada.

Nés, em certo sentido, somos um infinit€simo na escala da
astrofisica. Nossa mortalidade nos faz sentir isto ainda mais.
Contudo, podemos afetar o Universo como um todo, pelo
menos implicitamente. Fazemos isto por meio de um agente;
este agente € a razdo criadora.

Nés somos capazes de descobrir, menos imperfeitamente,
as leis do Universo e faze-lo pela razdo criadora. Ao ativar e
agir sobre estas descobertas por meio do agente da razdo
criadora, isto é, agindo sobre elas por meio da razio criadora,
bem como as descobrindo por este meio, somos capazes de
influenciar o curso do comportamento da sociedade como um
todo e esta € capaz de agir sobre o Universo, em uma escala
implicita cada vez maior de causa e efeito. Por meio deste
agente, em termos de descoberta de principios universais,
menos imperfeitamente, e pela descoberta de meios mais
poderosos e eficientes de agir sobre o Universo largamente
por este meios, mostramos que o individuo humano, essa
criatura efémera mortal, nés, os individuos, na verdade, temos
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uma relagdo implicitamente direta com o Universo global-
mente.

Da mesma maneira, chegamos ao segundo principio. Ndo
apenas € a assim chamada mdnada algo definido com relagdo
a escala, mas ela € definida com relagio a um principio ativo.
Aqui, chegamos, entdo, ao ponto crucial, tratado por Leonar-
do da Vinci e explicitamente por Kepler no pequeno ensaio
denominado Sobre o floco de neve de seis pontas.

Na macro-escala ordindria de observagdo, parece-nos ha-
ver duas ordens harmonicas: uma, caracteristica dos proces-
SOs Vivos € a outra, caracteristica dos ndo-vivos, como Kepler
trata a matéria no Floco de neve. Assim, o Universo se
bifurca, ou encontramos algum reflexo desta questio na
escala microfisica e macrofisica, ou astrofisica, que remova
o aparente paradoxo ou que torne compreensivel a anomalia
aparente da divisdo do espaco-tempo visivel e dos fendmenos
fisicos de observacdo nestas duas partes, as vivas e ndo-vivas?

Achamos que € justamente assim. Achamos implicitamen-
te necessdrio, por exemplo, que as monadas, na escala do
pequeno, na escala da microfisica, sejam implicitamente ne-
guentrépicas, em lugar de entrépicas. Isto €, como a neguen-
tropia, como um fenémeno, € caracteristica dos processo
vivos e a entropia dos ndo-vivos, somos, entdo, forcados a
achar que o aspecto mais simples do ndo-vivo, a simples
moénada fisica, seja implicitamente neguentrépica - isto €,
capaz de mostrar neguentropia ou entropia, mas sendo prima-
riamente neguentrdpica. Isto implica novamente na nossa
relagdo com o Universo como um todo por meio da razdo
criadora, isto €, a nossa relacdo individual com o Universo
como um todo como razao criadora. ,

Isso remete ao ensaio do Parménides, a pequena ¢ bela
ironia que é o centro daquela composicdo artistica, com
justica assim denominada. Em meio a todas as antinomias, o
conjunto de antinomias elaboradas e quase dedutivas, Platdo
insere um toque de ironia: que, afinal de contas, o problema
aqui seja que a transicdo entre essas qualidades que parecem
paradoxais € definida pela transformacao, e se introduzirmos,
implicitamente - Platdo diz, ndo explicita mas implicitamente
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- se introduzirmos a transformag¢do como tendo a realidade
ontolégica priméria, entdo neste caso o mistério das antino-
mias se dissolve e desvanece.

O problema aqui € que, quando dizemos que essa divisi-
bilidade do espago-tempo fisico em seu aspecto linear €&
elementar, topamos exatamente com o problema criado por
Euler. Assim, supondo que a simples extensao, neste sentido,
¢ a propriedade da matéria, criamos todas as quimeras que
assombram o sonho de Euler neste caso.

Ao reconhecermos as implica¢es da velocidade da luz
como uma singularidade da escala astrofisica e que a veloci-
dade da luz se reflete em termos de uma singularidade na
escala microfisica, percebemos, entio, onde estd a faldcia do
argumento de Euler com relagio a geometria fisica. Se reco-
nhecermos que a conexdo entre 0 micro € 0 macro, 0s maxi-
mos ¢ os minimos, € expressa pela transformacdo, onde a
transformacdo € a qualidade generalizada da neguentropia,
como exemplificado pela razdo criadora - como penso ter
definido adequadamente, pelo menos em um grau preliminar,
em Em defesa do senso comum e em outros trabalhos ante-
riores - entdo, o problema desaparece.

Assim, o problema de Euler estd na sua definicdo de
extensdo e no uso de uma defini¢do linear de extensdo. Em
principio, Euler exclui, portanto, o dominio das astrofisica e
da microfisica da realidade fisica. Ai foi que Leibniz ndo
errou ¢ onde Euler, pelo menos neste caso, o fez. Esta € a
minha observagdo preliminar.

Uma coisa a acrescentar, como uma nota de rodapé: a
microfisica e a astrofisica ndo existem de uma forma simples-
mente independente do Universo da escala de observagdo
simples, mas hd um ponto da escala em que, na vizinhanga
de qualquer condigdo de contorno definida, devemos mudar.
Temos de reconhecer que ndo podemos mais confiar simples-
mente nos métodos mais elementares de observagao, mas
precisamos mudar a nossa visdo para acomodar o fato de que
estamos nos aproximando de uma singularidade. Assim, na
prética e de fato, a medida que adentramos o muito pequeno,
a divisibilidade no sentido ordinério desaparece, assim como
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quando adentramos a escala astrondmica, onde as considera-
coes relativisticas nos advertem, ou nos deveriam advertir, de
que estamos nos aproximando de uma condig¢do de contorno
a este respeito.

Assim, 2 medida que chegamos a certas dreas de escala na
prética, ndo confiamos mais na divisibilidade infinita. O que
poderia ser exatamente essa fronteira, digamos do ponto de
vista do século XVIII, pode ser que ndo saibamos. Mas
precisamos saber que ela existe, como Leibniz reconheceu.
Precisamos também reconhecer, como Leibniz o fez e Euler
ndo, que hd uma mudanga qualitativa nas implicagdes ime-
diatas dos fenOmenos da existéncia, 8 medida que entramos
na escala microfisica, isto €, que a que parece ser de processos
ndo-vivos entrépicos, na escala das simples observagdes, ndo
pode mais ser tratada como simplesmente entrépica, mas
como uma existéncia neguentrépica susceptivel de gerar es-
pacos de fase ostensivamente entrépicos.

Euler ndo s6 estd errado - e € importante considera-lo
errado, devido ao fato de que ele tem o seu lado ttil - mas
penso que ele cometeu o que poderiamos chamar de um erro
forte, que carrega um grande valor pedagégico.

Carta 12, Sobre o assunto das ménadas

Refiro-me ao contetido, em parte, da Carta 12, entre as de
Euler sobre o assunto das mdnadas.

Euler introduz uma argumento falacioso de algum signifi-
cado, um argumento cujo fundamento € uma leitura simplista
da Monadologia por alguns criticos do trabalho de Leibniz.
Ele concerne a magnitude das monadas. Sd0 maiores ou
menores? J4 que ndo podem ser maiores ou menores pelo
método que Euler imputa, entdo a coisa toda € absurda. Ele
também, com isto, diz que com relagdo a magnitude, elas sdo
nadas absolutos.

E interessante observar essa argumentagdo do ponto de
vista do método que associamos com o trabalho anterior sobre
integracdo de Roberval, os relatos de L’Hopital e assim por
diante: a visdo primitiva dos infinitesimais, como Roberval
et al. os definem, € o resultado da visdo reducionista conven-
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cional, ou quase- reducmmsta que prevalece hQ]e na matemd-
tica e na fisica matematica '. Entretanto, ndo é o ponto de vista
da Monadologia.

Por exemplo, a simples demonstragdo da faldcia de Euler,
do ponto de vista da geometria, que podemos imputar a Euler,
€ que ele € facilmente demonstrado, comegando sem mais do
que a agdo circular da geometria construtiva e, portanto, da
acdo circular multiplamente conectada, pela qual geramos
descontinuidades ou singularidades a partir da continuidade.
Estas singularidades pertencem a natureza das monadas, pelo
menos com relacdo a questdo da magnitude.

Bem, as singularidades ndo sdo geradas pela divisdo. Elas
ndo sdo geradas de acordo com o principio de extensdo que
Euler, em suas cartas, exige que sejam o ponto de vista do
exame da Monadologia. Ao contrério, elas sdo geradas pre-
cisamente com as qualidades geométricas que podem ser
atribuidas as monadas por uma geometria continua, que ndo
considere os infinitesimais gerados pela divisao.

Tomemos o caso das simples faldcias que surgem do
célculo pelo método simples associado a L’Hoépital. Se usar-
mos a abordagem de L’Hopital, ndo podemos igualar um
infinitesimal a virtualmente nada; mas, no caso em que ten-
tamos achar a tangente de uma descontinuidade, este infini-
tesimal se torna completamente indeterminado em um grau
ponderdvel. Isto €, a indeterminag¢d@o ndo € infinitesimal, ndo
€ marginalmente infinitesimal, mas de uma ordem de magni-
tude muito grande em relag@o a prépria fungdo. Assim, ndo
existe problema do tipo que atribui Euler.

Assim, essa € outra maneira de olhar os limites da divisdo
geométrica, isto €, com relagdo a escala, micro-escala e escala
astrofisica versus a escala ordindria de observagdo. O que
chamamos de micro-escala, a escala microfisica ou a escala
astrofisica, estd associado as condi¢des de contorno, que por
sua vez estdo associadas a geragdo de singularidades. O que
tudo isto envolve, mais especificamente, € algo tornado mais
claro sucessivamente pelo trabalho de Leonardo da Vinci,
Kepler, Huygens, Leibniz et al., nos séculos XVII e XVIII.
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Huygens, por exemplo, no seu tratamento do relégio de
péndulo, mostra o papel da cicldide e isto naturalmente se
estende a todo o periodo; as fungGes da tautécrona, isécrona,
braquistécrona mostram que a lei universal e a determinagdo
do tempo com respeito a ela sdo determinadas por estas
func¢bes ndo-algébricas. A implicagdo disto € que a nogdo
cartesiana de extensdo, espaco, tempo ¢ matéria ndo existe.
Pelo contrdrio, o espago-tempo fisico com uma curvatura
definida € o que existe, bem como a significag¢do da astrofisi-
ca, da microfisica e das condi¢des de contorno que, ostensiva
ou putativamente, ou seja o que for, separam os trés dominios
um do outro (ou cada um dos dois dominios extremos do
dominio da simples observagdo) e que envolvem a geragéo
de singularidades.

O outro aspecto disso, eu o afirmei anteriormente e preciso
enfatizar novamente: a caracteristica de uma monada, na
colocacdo de Leibniz e como eu a situei na pequena comuni-
cacdo oral prévia sobre este assunto, € que ela € uma univer-
salidade; ela é o minimo no qual estd implicitamente imerso
o méximo. Esta relagdo de minimo para méximo € demons-
trada imediatamente do contexto do didlogo Parménides, pela
demonstragdo do carater neguentrépico da ménada. Isto sa-
bemos, do ponto de vista da razdo humana, ao examinar a
natureza da prépria razdo humana, ou a sua natureza eficiente
e, portanto, existente. O fato de que sejamos capazes de mudar
a densidade populacional potencial da humanidade por meio
do progresso cientifico e tecnoldgico, isto é, por meio de
processos neguentrépicos e ndo-lineares de descoberta cria-
tiva, demonstra que este processo de descoberta eficiente-
mente expressa € existente e, portanto, € razdo.

Assim, quando olhamos para o homem como uma mona-
da, corporificando a razdo neste sentido de existéncia efetiva,
definimos assim uma relagdo entre o individuo mortal, uma
monada, e o Universo como um todo e com o Criador - a
reflexdo do Criador, a imago viva Dei. Esta mdnada neguen-
trépica, ou seja, nds, a razdo criadora individual, torna-se o
ponto de partida para o entendimento das mdnadas em geral.
Este € o ponto de vista de Leibniz.
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Cartas 13-15

Estamos agora lidando com o ataque de Euler ao principio
da razio suficiente.

Bem, a primeira coisa a observar na critica de Euler como
um todo, particularmente quando - o que se deve enfatizar
bastante - chegamos a esta questdo da razdo suficiente, € 0
problema da ontologia. Ndo € acidental que Euler comece
toda esta discussdo sobre a extensdo com o problema da
ontologia e confirme ser a divisibilidade infinita, como coro-
lario da extensdo, uma qualidade da substancia, uma condi¢do
necessdria, uma propriedade universal, de realidade ontol6-
gica.

O melhor ponto de vista para se analisar criticamente este
ponto é reconhecer o argumento desenvolvido por Platdo no
dialégo Parménides. Platdo antecipa, com efeito, todo este
argumento de Euler e outros, mostrando por meio de antino-
mias o absurdo inexaurivel da idéia de simples extensdo - € 0
faz mostrando que simples métodos dedutivos, que sao mé-
todos lineares, assim como o método da extensdo simples -
ndo podem definir a substancia. Ele o faz com o belo € ir6nico
método indicado, referindo a transformagao como a chave de
todo o negécio. Assim, ndo € na extensdo, mas sim na
transformagdo no processo de extensdo que se localiza a
realidade ontoldgica eficiente.

O que Euler faz € negar a eficiéncia das monadas, exceto
como deus ex machina - o argumento cartesiano. Ele diz, por
exemplo, na tradugdo para o inglés de Brewster: ‘‘Nesta
filosofia tudo € espirito, fantasma e ilusdo; quando nédo pode-
mos compreender estes mistérios, € a nossa estupidez que
mantém uma liga¢do com as nogdes grosseiras do vulgar’.
E, entdo, novamente (isto se encontra na 14) e na 15, ele o
estende para incluir os poderes da alma: que as propriedades
ideacionais sdo 0 mecanismo que os monadologistas dizem
ser idéias eficientes. Mas sabemos exatamente que, com
relagdo a transformagio, as idéias, embora limitadas a ima-
gens do espago linear, ndo sdo eficientes.
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Assim, portanto, concordando com Euler neste ponto por
ele asseverado, demolimos o seu argumento, porque esta ndo
¢ a questdo. E por meio do processo criativo que os principios
cientificos vélidos sdo descobertos; e ¢ nas mudancgas de
comportamento humano resultantes destas idéias que a mo-
nada expressa a sua eficiéncia. Portanto, ela ndo é simples-
mente uma idéia abstrata de movimento, esta é a idéia neste
caso, esta € a idéia criadora, distinta da simples imagem
mental de um objeto, que estd em questdo. Com isto ele
concorda, dizendo que seria cair na escuriddo ver a eficiéncia
em uma mera idéia-imagem; ele evita o fato de ndo ser a
idéia-imagem o que estd em questdo aqui, mas, como diz
Platdo no Parménides, a transformagdo. A transformacdo,
neste caso, ¢ a mudanca efetuada pela derrocada de um
conjunto inteiro de hipdteses que controlam o comportamen-
to humano, por meio da descoberta de um principio valido e
crucial da lei natural, mudando assim o comportamento hu-
mano, com o efeito de aumentar o poder per capita da espécie
humana sobre o Universo.

Neste caso, a razdo suficiente se aplica a descoberta e
elaboragdo da descoberta desta caracteristica neguentrépica
daexisténcia humana mortal individual. O fato de que os seres
humanos tém esta capacidade € evidéncia suficiente da exis-
téncia desta capacidade dentro de uma existéncia individual
no Universo. O fato de que esta capacidade dentro de uma
existéncia individual expresse uma coeréncia entre 0 mdximo
e do minimo - isto é, 0 mdximo no minimo e o minimo no
madximo - € suficiente para demonstrar, contra Euler, que esta
natureza da existéncia € uma generalidade, ou seja, um M4-
ximo, dentro do Universo - generalidade, ndo no sentido de
que toda existéncia seja imediatamente manifesta, mas que €
geral no Universo e define a existéncia.

O didlogo Parménides volta aqui a cena, a0 mostrar 0
absurdo de qualquer nogdo de existéncia eficiente de um
ponto de vista linear, o absurdo da nog@o de existéncia
eficiente de qualquer outro ponto de vista que ndo seja o da
transformacdo.
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Selecdes das cartas de Euler

Fonte: Letters of Euler on Different Subjects in Natural
Philosophy, Addressed to a German Princess (David Brews-
ter, ed., New York: Harper & Brothers, 1840).

Carta 8: Divisibilidade da extensdo ao infinito

A controvérsia entre filgsofos e gedmetras modernos, a
qual aludi, volta-se para a divisibilidade do corpo. Esta pro-
priedade € indubitavelmente fundamentada na extensao; e é
s6 na medida que os corpos sdo extensos que sdo divisiveis €
capazes de serem reduzidos a partes.

Haveis de lembrar, que em geometria é sempre possivel
dividir uma linha, conquanto pequena, em duas partes iguais.
Somos igualmente instruidos por aquela ciéncia no método
de dividir uma linha pequena, como ai (Figura 19) em um
nimero qualquer de partes iguais, a vontade: e a constru¢io
desta divisdo estd ali demonstrada para além da possibilidade
de se duvidar de sua exatidao.

Tendes somente de desenhar uma linha Al paralela a ai de
tamanho arbitrdrio e a qualquer distancia que se queira, e
dividi-la em tantas partes iguais AB, BC, CD, DE, etc.
quantas a pequena linha dada deve ter, digamos oito. Dese-
nhai em seguida, pelas extremidades Aa e Ii as linhas retas
AaQ, TLiO, até que se encontrem no ponto O; e de O desenhai
em direcdo aos pontos de divisdo B, C, D, E, etc. as linhas
retas OB, OC, OD, OE, etc., que dividirdo igualmente a
pequena linha ai em oito partes iguais.

Esta operac¢do pode ser executada, por menor que seja a
linha ai dada e por maior que seja o nimero de partes nas
quais se propde dividi-la. E verdade que na prética nédo se
pode ir muito longe; as linhas que desenhamos sempre tém
alguma largura, pelo que elas sdo confundidas a distancia,
como pode ser visto na Figura perto do ponto O; mas a
questdo ndo € o que pode ser possivel de praticar, mas o que
€ em si possivel. Bem, na geometria as linhas ndo tém largura
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A B CD E F |

Ficura 19

e conseqiientemente ndo podem jamais ser confundidas. Daf
se segue que esta divisao € ilimitada.

Se for imediatamente admitido que uma linha pode ser
dividida em mil partes, dividindo cada parte em duas ela serd
divisivel em duas mil partes, e pela mesma razdo em quatro
mil e oito mil, sem jamais chegar em partes indivisiveis. Por
menor que se suponha uma linha, ela ainda € divisivel em
metades, e cada metade novamente em duas, e cada uma
destas analogamente, e assim por diante até o infinito.

O que falei de uma linha é facilmente aplicdvel a uma
superficie e, com maior for¢a do argumento, a um sélido
dotado de trés dimensdes - comprimento, largura e espessura.
Por isto se afirma que toda extensdo € divisivel ao infinito; e
essa propriedade é denominada divisibilidade ao infinito.
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Quem quer que se disponha a negar essa propriedade da
extens@o estd sob a necessidade de manter que € possivel
chegar por fim a partes tdo pequenas que ndo sejam susceti-
veis de mais divisao, porque deixam de ter qualquer extens3o.
Contudo, todas estas particulas tomadas em conjunto devem
reproduzir o todo, cuja divisdo permitiu chegar nelas; e como
a quantidade de cada uma seria um nada ou o niimero 0, uma
combinagdo de nimeros produziria quantidade, o que é ma-
nifestamente absurdo. Pois sabeis perfeitamente bem que em
aritmética dois ou mais nimeros juntados nunca produzem
qualquer coisa.

Esta opinido, de que na divisdo da extensdo ou de qualquer
outra quantidade, podemos chegar por fim a particulas tdo
pequenas que nao mais sejam divisiveis, seja por que sdo tao
diminutas, seja porque nao mais existe a quantidade, € por-
tanto uma posi¢ao absolutamente insustentavel.

Para tornar seu absurdo mais sensivel, suponhamos uma
linha de uma polegada dividida em mil partes, e que estas
partes sejam td0o pequenas que ndo admitam divisdo ulterior;
cada parte, entdo, ndo teria mais comprimento, porque se 0
tivesse ainda seria divisivel.. Cada particula, entdo, seria em
conseqii€éncia um nada. Mas se estas mil particulas juntas
constituem o comprimento de uma polegada, a milésima parte
de uma polegada seria em conseqiiéncia um nada; o que é
igualmente absurdo, ao se manter que metade de qualquer
quantidade seja nada. E se for absurdo afirmar que a metade
de qualquer quantidade é nada, também € afirmar que a
metade de uma metade, ou que a quarta parte da mesma
quantidade € nada; e o que precisar ser concedido a um quarto
precisa igualmente ser concedido com respeito 2 milésima ou
milionésima parte. Finalmente, por mais longe que se possa
ter jaimaginado a divisdo de uma polegada, € sempre possivel
leva-la mais adiante; e nunca se serd capaz de levar a subdi-
visdo tdo longe que as dltimas partes sejam absolutamente
indivisiveis. Estas partes ficardo sem ddvida cada vez meno-
res € sua magnitude se aproximara cada vez mais de 0, mas
sem chegar l4.
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O gedmetra, portanto, tem razdo ao afirmar que toda
magnitude € divisivel ao infinito; e que ndo se pode avangar
na divisdo de forma que seja impossivel toda divisdo ulterior.
Mas € sempre necessdrio distinguir entre o que € possivel em
si e 0 que estamos em condi¢@o de realizar. Nossa prética é
de fato extremamente limitada. Depois de, por exemplo, ter
dividido uma polegada em mil partes, estas sdo tdo pequenas
que escapam de nosso sentido; € uma divisdo ulterior ser-nos-
ia sem ddvida impossivel.

Mas tendes apenas de olhar para esta milésima parte de
uma polegada através de um bom microscépio, que amplie,
por exemplo, mil vezes, e cada particula parecerd tdo grande
quanto uma polegada a olho nu; e vos convencereis da
possibilidade de dividir cada uma destas particulas novamen-
te em mil partes: 0 mesmo raciocinio pode sempre ser levado
avante sem limite e sem fim.

E portanto uma verdade indubitdvel que toda magnitude
seja divisivel in infinitum; e que isso ocorra ndo sé com
respeito a extensdo, que € o objeto da geometria, mas igual-
mente com respeito a toda outra espécie de quantidade, como
0 tempo € 0 nimero.

28 de abril de 1761

Carta 10: Das monadas

Quando conversamos em publico sobre assuntos filoséfi-
cos, a conversacao costuma se voltar para assuntos que exci-
tam disputas violentas entre filésofos.

A divisibilidade dos corpos € um deles, com respeito ao
qual os sentimentos dos doutos se dividem bastante. Alguns
mantém que essa divisibilidade vai até o infinito, sem a
possibilidade de jamais chegar a particulas tdo pequenas que
ndo possam mais sofrer divisdo. Mas outros insistem que essa
divisdo se estende somente até um certo ponto, € que se pode
entdo chegar a particulas tdo diminutas que, ndo tendo mag-
nitude, ndo serdo mais divisiveis. Essas particulas dltimas,
que entram na composi¢do dos corpos, sdo por eles denomi-
nadas de seres simples € ménadas.
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Houve uma época em que a disputa a respeito das monadas
chamou muito a atengdo geral e foi conduzida com tanto calor
que forgou sua entrada na companhia de qualquer descrigao,
sem exceg¢do até da do guarda-roupa. Praticamente n3o havia
uma dama da corte que ndo tomasse uma parte decisiva em
favor das monadas ou contra elas. Em uma palavra, toda
conversagdo era alimentada pelas monadas - nenhum outro
assunto podia ser admitido.

A Real Academia de Berlim encampou a controvérsia, e
estando acostumada anualmente a propor uma questdo para
discussdo e a conceder uma medalha de ouro no valor de
cinqiienta ducados, para a pessoa que, no julgamento da
Academia, tivesse dado a solug¢do mais engenhosa, selecio-
nou a questdo a respeito das monadas para o ano de 1748.
Uma grande variedade de ensaios sobre o assunto foi corres-
pondentemente produzida. O presidente, o Sr. de Maupertuis,
nomeou uma comissao para examina-los, sob a dire¢do do
falecido Conde Dohna, mordomo da Rainha, que, sendo um
juiz imparcial, examinou com toda ateng¢do imagindvel os
argumentos aduzidos tanto pré como contra a existéncia de
monadas. Em conclusao, decidiu-se que aqueles que queriam
estabelecer sua existéncia eram tdo fracos e quiméricos, que
tendiam a subversdo de todos os principios do conhecimento
humano. A questdo estava portanto determinada em favor da
opinido oposta e o prémio foi adjudicado ao Sr. Justi, cujo
ensaio foi considerado a mais completa refuta¢cdo dos mona-
distas.

Pode-se facilmente imaginar qudo violentamente essa de-
cisdo da Academia deve ter irritado os partidarios das mona-
das, encabecgados pelo celebrado Sr. Wolff. Seus seguidores,
que eram entdo muito mais numerosos e atemorizadores do
que no presente, exclamaram em altas vozes contra a parcia-
lidade e injustica da Academia; e seu chefe quase chegou a
langar o trovdo de um andtema filos6fico contra ela. Passo
agora a recordar a quem devemos o cuidade de evitar esse
desastre.

Como essa controvérsia fez um bocado de barulho, ndo
ficareis desagradada, sem divida, se me demorar um pouco
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sobre ela. Tudo se reduz a esta simples questdo, um corpo é
divisivel ao infinito? Ou, em outras palavras, a divisibilidade
dos corpos tem algum limite, ou ndo? J4 observei, sobre isto,
que a extensdo, geometricamente considerada, pode sempre
ser divisivel ao infinito; pois por menor que seja uma magni-
tude, € possivel conceber a metade dela, e novamente a
metade da metade, e assim por diante infinitamente.

Essa nogdo de extensdo € muito abstrata, como o sio as de
todos os géneros, como as do homem, do cavalo, da arvore,
etc., na medida em que ndo sdo aplicadas a um individuo e
ser determinado. Novamente, € principio muito correto de
todo nosso conhecimento, que o que quer que seja verdadei-
ramente afirmado do género deva ser verdadeiro para todos
os individuos nele compreendidos. Se, portanto, todos os
corpos sao extensos, todas propriedades pertencentes a exten-
sdo devem pertencer a cada corpo em particular. Como todos
corpos sao extensos, € a extensdo € divisivel ao infinito, todo
corpo deve portanto sé-lo. Este € um silogismo da melhor
forma; e como a primeira proposigao € indubitavel, tudo que
resta ser assegurado € que a segunda € verdadeira, isto €, se €
verdade ou ndo que todos corpos s3o extensos.

Os partidéarios das ménadas, a0 manter sua opinido, sdo
obrigados a afirmar que os corpos ndo s30 extensos, mas t€ém
apenas uma aparéncia de extensio. Eles imaginam que assim
subvertem o argumento aduzido em apoio da divisibilidade
in infinitum. Mas se o corpo ndo € extenso, deveria me
contentar em saber de onde derivamos a idéia de extensao;
pois se o corpo nao € extenso, nada no mundo o é, e ainda
menos o $do os espiritos. Nossa idéia de extensdo, portanto,
deveria ser a0 mesmo tempo imagindria e quimérica.

A geometria seria entdo uma especulagdo inteiramente
inutil e iluséria, sem poder nunca admitir qualquer aplicag@o
a coisas realmente existentes. Com efeito, se nada € extenso,
para que serve investigar as propriedades da extensdao? Mas
como a geometria € fora de cogitagdo uma das ciéncias mais
liteis, seu objeto ndo pode de forma alguma ser mera quimera.

H4 uma necessidade entio de admitir que o objeto da
geometria € pelo menos a mesma extensdo aparente que 0s
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filésofos concedem aos corpos; mas este proprio objeto €
divisivel ao infinito: portanto os seres existentes dotados
dessa aparente extensdo devem necessariamente ser extensos.

Finalmente, deixemos os filésofos se voltarem para o lado
que desejarem em apoio de suas monadas, ou aquelas parti-
culas ultimas e diminutas desvestidas de qualquer magnitude,
das quais, segundo eles, todos corpos sdo compostos, eles
ainda hdo de mergulhar em dificuldades das quais ndo consi-
gam se livrar. Eles estdo certos ao dizer que € uma prova de
estupidez ser incapaz de saborear sua doutrina suprema;
pode-se contudo observar que aqui a maior estupidez € a mais
bem sucedida.

5 de maio de 1761





